el MM eH O

7&/ Wﬂ_%ul TN S 1/ /47
A7 ~0 f zOZz; /Z 4

Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie 7 Warszawa, 2022-07-04
00-013 Warszawa W .
Jasna 2/4
IV SA/Wa 817/22 | 7 | Rada Miasta Otwocka 0 0
et
WPLYNE L O .
odpis wyroku z dnia 14.06.2022 r. z uzasadnieniem [ —————ae (\
(]
W zalaczeniu korespondencja sadowa. [ |
2022 -07- 05 1
I. i
Zalaczniki:
1. odpis wyroku z dnia 14.06.2022 r. z uzasadnieniem IV SA.Wa 817.22.pdf -

Dokument zostal podpisany, aby go zweryfikowaé nalezy uzyé
oprogramowania do weryfikacji podpisu
Data zlozenia podpisu: 2022-07-04T10:27:56.892Z
Podpis elektroniczny






[ Informacja w Sprawach Czytelnia Akt 1 Biuro Podawcze
Godziny urzedowania Pn.- Pt. 8%0-16% Pn.- Pt. 8%. 15% Pn.- Pt. 8%-16%
Wydz. { - IV ul. Jasna 2/4 WSAQ&W@E%EEJQ’
22 55378 21, 22 553 78 22 : AP
Tel 2 Sigithd.
elefon 225537070 Wydz. V - VIl ul. J. Pankiewicza 4 CN-WSA W Warszawie
2255370 37 Ma_\ﬂ%@ﬁi@%@ﬁﬁﬁms
2,54.97= PL-52522833¢
Radom 48 368 99 08 Radom 48 368 99 18 Public key:
Emall informacja@warszawa.wsa.gov.pl | czytelnia@warszawa.wsa.gov.pl REAZ048 bls
NIP 525-2283-365 REGON 015608709 Konto Bankowe Sadu 96 1010 1010 0078 1022 3100 0000
Wynik rozprawy dostepny po zakoriczeniu posiedzenia Sadu, najpézniej w dniu nastepnym na stronie:
L __http:/etr.warszawa.wsa.gov.pl

Wojewoédzki Sad Administracyjny
w Warszawie

WYDZIAL IV

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Dnia 4 lipca 2022 r.
Sygn. akt IV SA/Wa 817/22

W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt sadu

Rada Miasta Otwocka

ul. Armii Krajowej 5

05-400 Otwock
DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 27 czerwca 2022 sekretariat Wydziatu 1V

Wojewobdzkiego Sadu Administracyjnego dorecza jako Organowi Administracji odpis

wyroku wraz z uzasadnieniem z dnia 14 czerwca 2022 r. wydanego na posiedzeniu

niejawnym w trybie uproszczonym.

g

POUCZENIE

1.

Od powyzszego wyroku przysiuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za po$rednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placobwce Poczty Polskiej S.A. (bedacej operatorem
wyznhaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placowce
pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czionkowskim
Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub paristwie czlonkowskim Europejskiego
Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
albo polskim urzedzie konsularnym, jak réwniez zlozenie pisma przez zoinierza w dowodztwie
jednostki wojskowe]j albo przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zakiadu karnego
lub aresztu Sledczego oraz przez czionka zatogi polskiego statku morskiego u kapitana statku
jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sadu. Data wniesienia pisma w formie dokumentu
elektronicznego jest okreslona w urzedowym poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma
do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83 § 3, 4 i 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. 2 2022 r. poz. 329, zwanej dalej .p.p.s.a.”).
Skarga kasacyjna zlozona po uplywie wskazanego powyzej trzydziestodniowego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika bgdacego: adwokatem lub radca
prawnym, albo doradcg podatkowym - w sprawach obowigzkow podatkowych i celnych
oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowiazkami lub rzecznikiem
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patentowym - w sprawach wiasnosci przemystowej. Skarga kasacyjna sporzgdzona przez podmiot
nieuprawniony bedzie odrzucona bez merytorycznego rozpoznania.

Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien
byé zlozony na urzedowym formularzu okre$lonym w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow
zdnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru i sposobu udostepnienia urzedowego
formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
oraz sposobu dokumentowania stanu majatkowego, dochodéw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1257, z pbzn. zm.).

Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 4, s udostepniane we wszystkich wojewodzkich
sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, w urzedach gmin, a takze
w internecie pod adresem: http://www.warszawa.wsa.gov.pl//.

Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie swego miejsca
zamieszkania, adresu do doreczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie zaniedbania
tego obowigzku pismo sadowe pozostawia sig w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia chyba,
ze nowy adres jest Sadowi znany (art. 70§ 1i2 p.p.s.a.).

POUCZENIE O WARUNKACH WNOSZENIA PISM ORAZ DORECZANIA PISM PRZEZ SAD
ZA POMOCA SRODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

Pisma do sadu administracyjnego mozna wnies¢ w formie dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawczg sadu (art. 12b § 2 p.p.s.a.). Elektroniczna skrzynka podawcza
sadu jest zlokalizowana na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePUAP).
W celu wniesienia takiego pisma do sadu strona powinna posiada¢ konto na platformie ePUAP.
Instrukcja zakiadania konta dostepna jest pod adresem: https.//epuap.gov.pliwps/portal.
Pisma wystane na adres elektroniczny sadu (adres e-mail), czyli z pominigciem elektronicznej
skrzynki podawczej sgadu, nie wywoluja skutkéw prawnych, ktére ustawa - Prawo o postgepowaniu
przed sadami administracyjnym wigze ze zlozeniem pisma procesowego.

Kazde pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno zawiera¢ adres elektroniczny (tj. adres
na platformie ePUAP). W przypadku niewskazania adres elekironicznego przyjmuje sie,
ze wlasciwym jest ten adres, z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu
elektronicznego (art. 46 § 2ai2d p.p.s.a.).

Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie miejsca
zamieszkania, adresu do doreczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie zaniedbania
tego obowigzku pisma wystane na dotychczasowy adres pozostawia sie w aktach ze skutkiem
doreczenia, chyba ze nowy adres jest sgdowi znany (art. 70§ 1i2 p.p.s.a.).

Pismo i zatgczniki wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinny zostac podpisane przez
strong albo jej przedstawiciela ustawowego Iub peilnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 46 § 2a i 2b p.p.s.a.).

Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza sie jego odpisdéw (art. 47 § 3 p.p.s.a.).
Zamiast odpisu pisma strona zobowigzana jest do uiszczenia oplaty kancelaryjnej za sporzadzenie
wydrukéw takiego pism i jego zalgcznikow wniesionych w formie dokumentu elektronicznego w celu
ich dorgczenia stronom, ktére nie posiugujg sie srodkami komunikacji elektronicznej do odbioru pism
(art. 235a p.p.s.a.).

Datg wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okreslona w urzedowym
poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sadu
(art. 83 § 5 p.p.s.a).

. Whiesienie pisma do sadu w formie dokumentu eiektronicznego jest réwnoznaczne z zgdaniem
doreczania korespondencji z sgdu za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej. Pisma sgdu
mogg by¢ doreczane stronie za pomocy srodkow komunikacji elektronicznej réwniez w przypadku,
gdy strona skiada do sadu pisma w postaci papierowej, jezeli wystapi ona do sadu o takie
doreczenie i wskaze sadowi adres elektroniczny albo wyrazi zgode na doreczanie pism za pomocg
tych $rodkow i wskaze sadowi adres elektroniczny (art. 74a § 1 p.p.s.a.). W przypadku niewskazania
adresu elektronicznego doreczenie pism przez sgd nastepuje na adres zamieszkania, a w razie jego
braku - na adres do doreczen, lub siedziby strony, jej przedstawiciela ustawowego lub peinomocnika
(art. 46 § 2d p.p.s.a.).

JArt. 177 § 1 Skarge kasacyjng wnosi sie do sgdu, ktéry wydaf zaskarzony wyrok lub postanowisnie,
w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem,

§ 2.Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dia stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
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orzeczenia wystapi¢ o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i wnie$¢ skargg kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3.W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek zlozony przez strone, ktorej dorgcza sig odpis
orzeczenia z uzasadnieniem sporzgdzonym z urzedu, albo przez strong, ktéra zglosifa wniosek
0 sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawiadomienia pelnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia dorgczenia stronfe
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4.Jezeli pefnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej, skiada w sgdzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzgdzong przez siebie opinig
w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktérej zostat ustanowiony. Sqd dorgcza odpis opinii
stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia dorgczenia odpisu opinii, o
czym sgd poucza strone, dokonujgc doreczenia.

§ 5.Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostala sporzadzona
z zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wlasciwg
okregowa rade adwokacka, rade okregowej izby radcéw prawnych, Krajowa Rade Doradcow
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikéw Patentowych, ktéra wyznacza innego peinomocnika.

§ 6.W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktorym mowa w § 3,
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczaé si¢ wezesnief niz od dnia doreczenia
stronie postanowienia, a jeZeli strona wniesio $rodek zaskarzenia na to postanowienie - wczesniej
niz od dnia doreczenia postanowienia konczgcego postepowanie w tym przedmiocie.”
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Sygn. akt IV SA/Wa 817/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2022 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: sedzia WSA Anna Szymariska
Sedziowie: sedzia WSA Aneta Dabrowska
sedzia del. SO Aleksandra Westra (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2022 r.

na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym

sprawy ze skargi Wojewody Mazowieckiego

na uchwate Rady Miasta Otwocka

z 21 kwietnia 2021 r., Nr XLV1/450/21

w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Otwocka

stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.

tasciwe podpisy

inale
Na orydl ginalem

Za zgodnos§ 2 O

: .'1
k-




IV SAWa 817/22

UZASADNIENIE
Rada Miasta Otwocka, dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust.

1i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z

2020 r. poz. 713 ze zm.) oraz art. 4 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu

czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1439 ze zm.), podjeta 21

kwietnia 2021 r. uchwate nr XLVI/450/21 w sprawie uchwalenia Regulaminu

utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Otwock.
Skarge na uchwale z 21 kwietnia 2021 r. wniést Wojewoda Mazowiecki

whnioskujac o:

1. stwierdzenie niewaznosci ww. uchwaty w catosci;

2. ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku wyzej o stwierdzenie
niewaznos$ci uchwaty w cato$ci, o stwierdzenie niewazno$ci ww. uchwaty w
czeSci: §2ust. 1, § 2 ust. 2, § 2 ust. 3, § 3 ust. 2, § 6 pkt 4, § 10 w zakresie
sformutowania ,w szczegéinosci”, § 13, § 14, § 15, § 19, § 22 ust. 2 zalgcznika
do tej uchwaty,;

3. zasadzenie na rzecz Wojewody Mazowieckiego od Miasta Otwocka kosztow
postepowania wedlug normm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego;

W uzasadnieniu Wojewoda powotat art. 94 w zw. z art. 7 Konstytucji RP jako
obligujgce organy wtadzy publicznej do dziatania na podstawie i w granicach prawa.
Wskazano, ze zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 w zwigzku z art. 94
Konstytucji RP wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym
wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia.
Natomiast kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest
naruszeniem normy upowazniajagcej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych
warunkéw legainosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego. Wojewoda powotat, ze art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2020 r. poz.
1439, z pdzn. zm.), wedtug stanu obowiazujacego w dniu podjecia uchwaty, zawiera
enumeratywny katalog kwestii podlegajagcych unormowaniu w regulaminie
utrzymania czystoéci i porzadku na terenie gminy i tak okreslone elementy
regulaminu majg charakter wyczerpujacy. Organ nadzoru stwierdz#, ze oznacza to,
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IV SA/Wa 817/22

ze uchwalajgc taki akt rada gminy musi zawrze¢ w nim postanowienia dotyczace
wszystkich zagadnien wskazanych w art. 4 ust. 2 u.cz.p.,, a ich brak oznacza
niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do
uregulowania w drodze uchwaly. Jednocze$nie Wojewoda zauwazyt, ze rada gminy
nie moze stanowié regulacji wykraczajgcych poza zakres wyraznego upowaznienia z
art. 4 ust. 2 u.cz.p. i nie jest dopuszczalna wyktadnia rozszerzajgca zastosowania
tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktére nie zostaty w nim wymienione.
Wojewoda ocenit, ze w przedmiotowej uchwale wystepujg naruszenia z
obydwu wyzej wymienionych kategorii (przekroczenie normy kompetencyjnej albo
zaniechanie uchwalodawcze). Ponadto organ uznat, ze postanowienia uchwaly sa
niezgodne z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, a takze formutujg
normy w spos6b niejasny i niejednoznaczny — co stanowi o istotnym naruszeniu
prawa. Wojewoda stwierdzit, ze zasadne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty w
catosci z uwagi na rodzaj uchybien, w tym niespéjnos¢ regulacji przyjetych w
uchwale a takze z uchwatg Rady Miasta Otwock z dnia 21 kwietnia nr XLV1/451/21.

W odpowiedzi na skarge organ uznat skarge w catosci. Organ wskazat, ze
Rada Miasta Otwocka w dniu 23 marca 2022 r. podjeta nowg uchwate nr LX1/661/22
w tym samym przedmiocie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sadow administracyjnych, sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwos$ci
migdzy innymi poprzez kontrole legalnosci dziatalno$ci administracji publicznej.
Zgodnie z art. 3 § 1 w zw. z § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, zwane]
dalej "p.p.s.a.") zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze orzekanie w
sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych
mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w
calosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczeg6iny wylacza stwierdzenie ich niewaznoéci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).
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IV SA/Wa 817/22

Zaskarzona uchwata zostata podjeta na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
2020.1439). Wedlug tego artykutu rada gminy uchwala regulamin utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy. Z tre$ci przywotanego przepisu wynika, ze
regulamin jest aktem prawa miejscowego. Z tego tez wzgledu nalezy on do aktéw,
ktore Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zalicza do 2rédet prawa powszechnie
obowigzujgcego na obszarze dziatania organéw, ktore je ustanowily (art. 87 ust. 2
Konstytucji RP). Akty prawa miejscowego stanowione sg na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie (art. 94 Konstytucji RP). Zgodnie za$ z art. 7
Konstytucji organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Stosownie za$ do art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, na podstawie
upowaznienn ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa
miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy.

Wskazaé nalezy, ze zakres regulacji uchwalonego regulaminu wynika z art. 4
ust. 2 u.s.p.g., a zawarte tam wyliczenie elementéw regulaminu (art. 4 ust. 2) ma
charakter wyczerpujacy - zamkniety, co oznacza, ze nie wolno w nim zamieszczaé
postanowieri, ktére wykraczatyby poza tre§¢ art. 4 ust. 2 w/w ustawy. Przepis ten
zawiera obligatoryjne elementy regulaminu, co powoduje, ze w uchwale tej musza
znalez¢ sie postanowienia odnoszace sie do wszystkich punktow art. 4 ust. 2 ustawy.
Rada gminy nie ma prawa do stanowienia aktéw prawa miejscowego regulujacych
zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani tez podejmowania regulacji w
inny spos6b niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie
poza zakres delegacji ustawowej. Wskazujac =zakres zagadniefi objetych
regulaminem czystosci i porzadku, ustawodawca w skonstruowaniu delegacji
ustawowej nie postuzyt sie sformutowaniem "w szczeg6lnosci’, "moze okresli¢", ale
sformutowaniem "reguiamin okreéla", co prowadzi do wniosku, Ze tres¢ tego
regulaminu musi bezwzglednie odpowiada¢ zakresowi delegacji ustawowej. Nadto
materia regulowana wydanym przez organ aktem normatywnym ma wynika¢ nie tylko
z upowaznienia ustawowego ale tez nie moze przekracza¢ zakresu tego
upowaznienia.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. Pojecie "sprzeczno$ci z prawem” w
rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzecznos§¢ postanowien uchwaty z
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jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze z
rozporzadzeniem — co w konsekwencji oznacza, ze rowniez z "Zasadami techniki
prawodawczej", ktére stanowig zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. 2016.283 tj.). Cho¢ w wigkszo$ci przypadkow
sprzeczno$é z konkretnymi, szczegdtowymi dyrektywami legislacyjnymi zawartymi w
rozporzadzeniu bedzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa, to
jednak nie mozna wykluczyé sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasad techniki
prawodawczej nalezy zakwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa. Bedzie to
zwlaszcza dotyczyé regut okre§lanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
(dalej: "TK™ mianem "rudymentarnych kanonoéw techniki prawodawczej" (zob. np.
postanowienie TK z 27.04.2004 r., P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania
ktorych postrzegany jest jako jeden z elementéw konstytucyjnej zasady prawidtowej
legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidlowej legislacji w pogladach Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51). Jednym ze wspomnianych
"rudymentarnych kanonoéw" tworzenia prawa jest niewatpliwie reguta wynikajaca z §
115 w zw. z § 143 rozporzadzenia, w my$l ktérej w akcie prawa miejscowego
zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w
przepisie upowazniajgcym (upowaznieniu ustawowym).

Dokonujac kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty zaakceptowac
nalezy stanowisko Wojewody, ze uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem
prawa tj. art. 7 i 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
2020.713), art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz.U.2020. 1439).

W dniu 21 kwietnia 2021 r., Rada Miasta Otwocka podjeta uchwate nr
XLVI/450/21 w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Miasta Otwocka. Zgodnie z § 1 Uchwaly Rada Miasta Otwocka uchwala
-Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Otwocka" stanowigcy
zatgcznik do aktu. Uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Mazowieckiego w dniu 28 kwietnia 2021 r. pod poz. 3776.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach (Dz. U. z
2021 r. poz. 779, z pozn. im.,) odpady sg zbierane w sposéb selektywny a frakcje
tych odpadow zostaty wymienione przez ustawodawce w art. 3 ust. 2 pkt 5) i 6)
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u.cz.p., powtérzone w art. 4 ust. 2 pkt 1) lit. a) i b) u.cz.p. Wiasciciele nieruchomosci
zobowigzani sg do zbierania w sposob selektywny powstalych na terenie
nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz pozbywania sie ich w sposéb zgodny z
ustawa, a takze zasadami przyjetymi w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku
podejmowanym przez lokalnego uchwatodawce. W § 2 ust. 1 Regulaminu wiasciciele
nieruchomosci zostali zobowigzani do selektywnego zbierania i przekazywania do
odbioru okreslonych rodzajéw odpadéw komunalnych wymienionych w punktach od
1) do 6) tj.; papieru, metali, tworzyw sztucznych, szkta, odpadéw opakowaniowych
wielomateriatowych, bioodpadéw, co odpowiada regulacji art. 3 ust. 2 pkt 5) u.cz.p. i
art. 4 ust. 2 pkt 1) lit. a) u.cz.p. Natomiast przepis § 2 ust. 2 Regulaminu wskazuje, ze
., pozostatosci po sortowaniu oraz popiét z palenisk domowych - stanowig odpady
zmieszane". Zgodzi¢ sie nalezy z oceng Wojewody, ze systematyka aktu nakazuje
przyjac, ze w jego $wietle odpadem zmieszanym bedzie kazda pozostatosé po
wydzieleniu frakcji okreslonych wyzej w § 2 ust. 1 Regulaminu. Natomiast zgodnie z
ustawg - odpadem niesegregowanym (zmieszanym) winien by¢ odpad pozostaty po
wydzieleniu innych jeszcze frakcji uwzglednionych w przepisach tj. takze w art. 3 ust.
2 pkt 6) u.cz.p. i art. 4 ust. 2 pkt 1) lit. b) u.cz.p., albowiem obowigzek selektywnej
zbidrki odpadéw dotyczy wszystkich tych frakcji. Dodatkowo, do odpadéw
zmieszanych odnosi sie art. 5 ust. 1a u.cz.p. wskazujac, ze sg to odpady
niesegregowane, a wiec uzasadnione jest stanowisko organu nadzoru, ze nie ma
uzasadnionych prawnie podstaw do definiowania tego terminu w akcie prawa
miejscowego. Kolejno, zgodnie z § 2 ust. 3 Regulaminu, mieszkaricy mogg
dostarcza¢ do Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow Komunalnych, okreslone
rodzaje odpadoéw komunalnych, wymienione w tym postanowieniu. Przepis ten nie
formuluje zatem obowigzku selektywnego zbierania tak okreslonych odpadéw i
obowigzku przekazania ich do PSZOKu, o ile nie sg one odbierane od wiascicieli
sprzed posesji. Stanowi za$ jedynie o mozliwosci skorzystania z pewnej opcji - w
przeciwienstwie do obowigzku okreslonego w § 2 ust. 1 Regulaminu. Z powy2szego
wynika, ze wiasciciele nieruchomosci zobowigzani sa do selektywnego zbierania
odpadéw wymienionych w § 2 ust. 1 Regulaminu w kazdym przypadku, za$ odpadow
z § 2 ust. 3 Regulaminu - tylko wowczas, gdy beda chcieli przekazac¢ je do PSZOKu,
a w przeciwnym razie stanowig one odpad zmieszany wedtug § 2 ust. 2 Regulaminu
odbierany przez przedsiebiorce sprzed posesji (art. 6¢ ust. 1 u.cz.p.). Zgodzi¢ nalezy
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sie z zarzutem Wojewody, ze sposéb pozbywania si¢ odpadow nie wplywa na
obowigzek ich zbierania w sposéb selektywny, z zachowaniem podziatu na wszystkie
ustawowe frakcje. System segregacji odpadéw obowigzuje zawsze, aczkolwiek
poszczegobine frakcje sg odbierane od wiascicieli nieruchomosci lub przyjmowane
przez PSZOKi. Niewatpliwie postanowienie § 2 ust. 3 Regulaminu w zakresie, w
jakim nie okre$la obowiazku selektywnego zbierania frakcji odpadéw w nim
wymienionych, a takze obowigzku ich przyjecia przez PSZOK, pozostaje sprzeczny z
art. 3 ust. 2 pkt 6) u.cz.p. i art. 4 ust. 2 pkt 1) lit. b) u.cz.p.

Zasadne jest réwniez stanowisko organu nadzoru, ze § 2 ust. 1 Regulaminu
pozostaje niespdjny z § 14 Regulaminu. Cho¢ te postanowienia odnosza si¢ do
odbioru odpadéw sprzed posesji to pierwszy przepis okresla szes¢ frakcji tj.. papier,
metal, tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe wielomaterialowe,
bioodpady, a § 14 Regulaminu okres$lajacy czestotliwo$é odbioru odpadéw wskazuje
dodatkowe dwie frakcje: meble i inne odpady wielkogabarytowe oraz zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 4 ust. 2 pkt 1) lit. a) u.cz.p.
wskazuje na obowigzek selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych
w odniesieniu do minimainego zakresu frakcji, co oznacza, ze aktem prawa
miejscowego mozna rozszerzy¢ zakres tego obowigzku na inne jeszcze frakcje
Natomiast niewatpliwie nalezy to uczyni¢ w sposéb jednoznaczny, spojny w ramach
aktu, aby adresaci nie mieli watpliwosci w okresleniu prawidtowego sposobu
realizacji swoich obowigzkdw lub tez obowigzkéw przedsiebiorcéw odbierajgcych te
odpady, wzglednie gminy.

Podzieli¢ réwniez nalezy stanowisko Wojewody, ze postanowienia aktu prawa
miejscowego musza byé precyzyjne, nienasuwajgce jakichkolwiek watpliwosci i
wewnetrznie spéjne. Prawodawca lokalny ma obowigzek wskazywac adresatowi
uchwaly przejrzysty, mieszczacy sie w prawie, jasny wzér zachowania. Niewatpliwie
§ 3 ust. 2 Regulaminu nie spetnia tego warunku. Stosownie do tresci ww. § zgrabione
liscie, szyszki, skoszona trawa, rozdrobnione gatezie zaliczone do frakcji odpadow
ulegajacych biodegradacji ze szczegdlnym uwzglednieniem bioodpadéw, uprzatane
przez wtascicieli nieruchomosci przylegtych do drogi publicznej, beda odbierane po
uprzednim zgtoszeniu do Urzedu Miasta Otwocka. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1) lit. ¢)
u.cz.p. regulamin winien okresla¢ wymagania w zakresie uprzatniecia biota, sniegu,
lodu i innych zanieczyszczen z czes$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
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publicznego. Tymczasem § 3 ust. 2 odnosi sie do wiascicieli nieruchomosci
przylegtych do drogi publicznej - jest zatem niezgodne z prawem w zakresie, w jakim
odnosi sie do wlascicieli nieruchomosci niestuzacych do uzytku publicznego, lecz
przylegajacych do drogi publicznej i jednoczesnie w zakresie, w jakim nie uwzglednia
wiascicieli nieruchomos$ci stuzacych do uzytku publicznego, choéby nie przylegaty
one do drogi publicznej. Dodatkowo postanowienie to nie precyzuje z jakiego terenu
wiasciciel nieruchomosci przylegltej do drogi publicznej jest zobowigzany uprzatnaé
zanieczyszczenia, ktérych odbiér wymaga awizacji. W przypadku catej
nieruchomosci tego wiasciciela - to nalozenie obowigzku w zakresie nieruchomosci
niestuzacej do uzytku publicznego stanowitoby przekroczenie delegacji ustawowe),
natomiast w przypadku drogi publicznej, to zgodnie z art. 5 ust. 4 u.cz.p. obowigzek
utrzymania czystosci i porzadku na drogach publicznych cigzy na zarzadcy drogi, a
nie na wilascicielu nieruchomosci przylegtej do drogi publicznej. W przypadku
odniesienia sie do zanieczyszczen uprzatnietych jedynie z chodnikéw przez
wiascicieli nieruchomosci przyleglych do drogi publicznej, to brak tego dookre$lenia
sprawia, ze postanowienie pozostaje nieprecyzyjne, rozszerzajac zakres jego
stosowania na wszystkie inne rodzaje nieruchomosci. Zauwazyé rowniez nalezy, ze
obowigzek w zakresie uprzatniecia takich chodnikéw zostat juz okreslony ustawowo
w art. 5 ust. 1 pkt 4) u.czp., a zatem ponowna jego regulacja stanowitaby
przekroczenie delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 1) lit. ¢) u.cz.p. Dodatkowo,
kwestionowane postanowienie nie precyzuje jaki podmiot ma dokona¢ stosownego
zgtoszenia w Urzedzie Miasta Otwocka poprzedzajacego odbiér zanieczyszczen
(sprzatajacy zanieczyszczenia czy odbierajagcy odpady), zwazywszy, ze obowigzek
ich pozbycia sie nie musi spoczywaé na tym samym podmiocie, ktéry dokonuje ich
uprzatniecia (jak np. w art. 5 ust. 4 pkt 2) u.cz.p.). Ponadto, postanowienie
Regulaminu odwoluje sie do skoszonej trawy czy rozdrobnionych gatezi mimo, ze akt
ten nie moze naktadaé na wilascicieli nieruchomosci obowiazkow w zakresie
pielegnaciji zieleni (koszenia trawy, przycinania gatezi drzew i ich rozdrabniania),
gdyz pozostaje to poza katalogiem spraw okre$lonych w art. 4 u.cz.p.

Za zasadne Sad uznat réwniez zarzuty Wojewody w zakresie § 6 pkt 4
Regulaminu. Zgodnie z § 4 ust. 5w zw. z § 3 pkt 5 i § 4 ust. 7 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczeg6iowego sposobu
selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadow (Dz.U. z 2019 r. poz. 2028), w
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pojemnikach i workach koloru brazowego zbiera sig odpady ulegajace biodegradacii,
ze szczegbinym uwzglednieniem bioodpadéw. Definicja pojgc: ,bioodpadow” oraz
,odpadow ulegajgcych biodegradacji" zawarta jest w u.o. i tak przez bioodpady
nalezy rozumieé¢ ulegajgce biodegradacji odpady z ogrodéw i parkow, odpady
spozywcze i kuchenne z gospodarstw domowych, gastronomii, zaktadow zbiorowego
zywienia, jednostek handlu detalicznego, a takze poréwnywalne odpady z zaktadow
produkujacych lub wprowadzajacych do obrotu zywno$¢ (art. 3 ust. 1 pkt 1 u.0.).
Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 10 u.0. pod pojeciem odpadéw ulegajacych
biodegradacji nalezy rozumie¢ odpady, ktére ulegajg rozkiadowi tlenowemu lub
beztlenowemu przy udziale mikroorganizméw. W § 6 pkt 4 Regulaminu
zmodyfikowano obowigzek okreslony w akcie prawa wyzszego rzedu powszechnie
obowigzujacym, poprzez zawezenie go do obowigzku gromadzenia w pojemnikach i
workach bragzowego koloru jedynie bioodpadéw, zamiast szerszej - frakcji odpadow
ulegajacych biodegradacji. Zmiana przepiséw w tym zakresie nastapita na podstawie
Rozporzadzenia z dnia 10 maja 2021 r. Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie
sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw (Dz. U. z 2021 r. poz.
906), ktére zostato wydane i weszio w zycie po podjeciu przedmiotowej Uchwaly.

Réwniez nalezy podzielic zarzuty Wojewody, ze postanowienie § 10
Regulaminu w zakresie sformutowania ,w szczegéinosci” jest sprzeczne z delegacja
art. 4 ust. 2 pkt 2) u.cz.p. Kwestionowane postanowienie Regulaminu nie okresla
bowiem w spos6éb jednoznaczny i wyczerpujacy obowigzkéw wiascicieli
nieruchomos$ci w zakresie utrzymania pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, wprowadzajgc otwarty katalog ich powinno$ci.

Kolejno uznaé¢ nalezy, ze postanowienie § 13 Regulaminu wykracza poza
upowaznienie ustawowe z art. 4 ust. 1 i 2 u.cz.p., poniewaz odnosi si¢ do
obowigzkow cigzacych na organizatorze imprez masowych, ktére zostaty okreslone
w art. 5 i art. 6 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2171) i nie moga one by¢ powtarzane w akcie prawa
miejscowego w kontekscie obowigzkéw wiascicieli nieruchomosci. Zgodzi¢ sie nalezy
ze stanowiskiem organu nadzoru, ze za organizatora imprezy masowej nie mozna
uzna¢ wifasciciela nieruchomos$ci w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4) u.cz.p., a tylko oni
sg adresatami obowigzkéw dotyczgacych utrzymania czystosci i porzadku na

obszarze gminy. Organizatorzy imprez masowych nie nalezg tez do podmiotéw
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wymienionych w art. 5 ust. 2-5 u.cz.p., na ktére ustawa wprost naktada okreslone
obowigzki z zakresu utrzymania czystosci i porzadku. Dodatkowo, postanowienie we
fragmencie ,a takZze w terminie siedmiu dni od zakorczenia imprezy do posprzatania
terenu imprezy wraz z terenem przyleglym” jest przekroczeniem delegacji ustawowej
z art. 4 ust. 2 i 2a u.cz.p. Organ stanowigcy gminy nie moze stanowi¢ postanowien,
ktére wykraczajg poza zakres tak wyznaczonego ustawowego upowaznienia, a takim
jest wprowadzenie obowigzku sprzagtania terenu wtasnej nieruchomosci oraz innych
nieruchomosci przylegtych i to w okreslonym terminie. Ponadto realizacja natozonego
w ten sposob obowigzku moglaby prowadzié do naruszenia praw wiascicieli innych
(przylegtych) nieruchomosci.

Réwniez podzielic nalezy ocene Wojewody, ze postanowienie § 19
Regulaminu wykracza poza zakres delegacji ustawowej. Stosownie bowiem do art. 4
ust. 2 pkt 6) u.cz.p. regulamin winien okresla¢ wymagania w zakresie obowigzkéw
os6b utrzymujgcych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed
zagrozeniem |lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspodlnego uzytku w powigzaniu z art. 3 ust. 2 pkt 13) u.cz.p.
Zgodnie z powyzszym przepisem, gminy zapewniajg czysto§¢ i porzadek na swoim
terenie i tworza warunki niezbedne do ich utrzymania, a w szczegolno$ci okreslajg
wymagania wobec os6b utrzymujgcych zwierzeta domowe w zakresie
bezpieczenstwa i czystosci w miejscach publicznych. Niewatpliwie oznacza to, ze
natozone w Regulaminie obowigzki majg mie¢ odniesienie wytacznie do zachowania
na terenie przeznaczonym do wspélnego uzytku, a nie na terenie prywatnym.

Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 pkt 8) u.cz.p. regulamin utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy okre$la szczegétowe zasady dotyczace wyznaczania
obszaréw podlegajacych deratyzacji i terminoéw jej przeprowadzania. W § 22 ust. 2
Regulaminu postanowiono, ze deratyzacje te przeprowadza sie dwukrotnie w ciggu
roku, w okresie wiosennym i jesiennym, tak wiec nie wskazano konkretnych dat albo
przedziatu czasowego zawierajgcego sie pomiedzy takimi datami, tylko czestotliwos¢
i to w sposéb nieprecyzyjny.

Zauwazyé rowniez nalezy, ze wyliczenie zamieszczone art. 4 ust. 2 u.cz.p. ma
charakter wyczerpujacy, nie wolno wigc w regulaminie zamieszcza¢ postanowien
wykraczajgcych poza tre§¢ ww. przepisu, jak réwniez w akcie muszq sig znalezé
postanowienia odnoszace sie do wszystkich punktéw zawartych tym przepisie.
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Podzieli¢ wiec nalezy zarzuty organu nadzoru, ze Rada Miasta Otwocka dopuscita
sie pominiecia uchwatodawczego polegajacego na nieokresleniu wymagan w
zakresie warunkéw rozmieszczenia pojemnikéw i workdw przeznaczonych do
zbierania odpaddéw komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych - zgodnie z art.
4 ust. 2 pkt 2) u.cz.p., nieokresleniu wymagan w zakresie utrzymania w odpowiednim
stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia odpad6éw - zgodnie z art. 4
ust. 2 pkt 2a) u.cz.p.

Na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. uwzgledniajgc skarge na akt prawa
miejscowego sad jest uprawniony do stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty w
catosci lub w zaskarzonej czesci.

Wskazaé nalezy, ze orzecznictwo dopuszcza mozliwos¢ stwierdzenia
niewaznosci uchwaly w cafosci w sytuacji, gdy uchylenie znacznej czesci jej
przepisow spowodowatoby pozostawienie w obrocie takiego aktu prawa
miejscowego, ktéry bytby niekompletny i w znacznym stopniu nie wypetniatby
delegac;ji ustawowej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 lutego 2019 r., sygn.
VIl SA/Wa 876/18).

W odniesieniu do przedmiotowej uchwaly to podzieli¢ nalezy stanowisko
Wojewody, ze charakter dostrzezonych naruszen prawa i ich liczba przesadzajg o
tym, ze zasadne jest wyeliminowanie zaskarzonej uchwaty z obrotu prawnego w
catosci, albowiem pozostawienie tylko niektérych z przepisow uchwaly
powodowatoby, ze przedmiotowy akt prawa miejscowego bedzie nieckompletny.

Z powyzej wskazanych powod6w, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad
orzekt jak w sentenciji.

Na oryginale wiastiwe podpisy
Za zgodnoédé z t\ inalem
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04.07.2022 13:13:46
czas weryfikacji

e-Instytucja.pl sp. z 0.0. (KRS: 0000505951)
dostawca systemu generujacego raport
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WYGENEROWANO: 04.07.2022 13:13:50

DOC-ESP-2832

Szczegoty weryfikacji

Plik: odpis wyroku z dnia 14,06.2022 r. z uzasadnieniem - Rada Miasta Otwocka .xml.xml
Integralnos¢: Niezachowana - bfednie zweryfikowano co najmniej jeden podpis

Szczegdly btedu: Zgodny z dokumentem

Podpisujacy : CN=WSA w Warszawie

Rodzaj uwierzytelnienia: Kwalifikowany podpis elektroniczny

Algorytm podpisu:

Algorytm wyznaczania wartosci

skrétu podpisu:

Format podpisu:

Status certyfikatu:

Deklarowany czas ztozenia podpisu: 2022-07-04 12:27:56
Okres waznosci certyfikatu:

Czas wskazany w znaczniku czasu:

Integralnos¢ znacznika:

Status certyfikatu znacznika:

Uwagi dotyczace statusu certyfikatu

znacznika:
Podpisane dane: odpis wyroku z dnia 14.06.2022 r. z uzasadnieniem - Rada Miasta Otwocka .xml.xml
Numer seryjny certyfikatu: 16031028697666725955982954988850815723876349

Certyfikat zostat zweryfikowany za
pomoca;
Wystawca certyfikatu:

Oswiadczenie wystawcy:
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WYGENEROWANO: 04.07.2022 13;13:50

DOC-ESP-2832

Nazwa powszechna:

Dane certyfikatu:

Wystawiony przez:

Numer seryjny:

Okres waznosci certyfikatu:
Certyfikat zostat zweryfikowany za
pomoca:

Autoryzacja certyfikatu:
Najwyzszy wezet w Sciezce

certyfikacji :

Certyfikaty

WSA w Warszawie

16031028697666725955982954988850815723876349

3/3






